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I go bananas . . . ! Der Amerikaner wire nicht
das, was er ist, wenn er nicht tiglich nach alter In-
dianerart und Tradition seine Banane verspeisen
wiirde. Ich werde nie vergessen den Genuf3 und die
auffallende Langsamkeit, mit der Indianerjungen
ihre Banane verzehren, wie ich in Venezuela beob-
achten konnte.

Hier auf Madeira mache ich mir Gedanken iiber
die Gleichzeitigkeit, iiber die Simultaneitat gewis-
ser Baume und Pflanzen, die zugleich knospen,
blithen, fruchten. Gestern geriet ich in einen eigen-
artigen Erregungszustand, als ich in Funchal die
ein bis zwei Kilo schwere Bliite einer Bananenstau-
de skizzierte. Schwer hingt die Bliite nach unten,
nach oben aber ergeben die Bliitenriickstinde die
Friichte. Geerntet werden die Bananen gewdhn-
lich griin, die Einheimischen auf Madeira wickeln
die griinen Friichte in Zeitungspapier und legen sie
an einen dunklen Platz. So kommt es, da3 der Rei-
fungsprozeB3 der gelb werdenden Banane, wie wir
sie essen, nicht an dem Baum selber zustande
kommt. Heimlich bleibt aber dennoch die reifende
Frucht mit ihrer Mutterbliite verbunden. Das ist
die Seele der Banane: die Simultaneitiit eines blii-
henden Reifens, eines reifenden Blithens. Die Ba-
nane ernihrt uns mit dem Zugleich von Reifen und
Bliihen. Das ist ihre Selbstverstandlichkeit im Pro-



zesse von Bliite und Frucht. Wenn Goethe beim
Anblick von Palmen ausrief: alles ist Blatt! So ru-
fen wir beim Anblick des Bananenbaums: alles ist
Bliite! alles ist Frucht! Selbstverstindlich wiirde
uns eine an der Mutterpflanze reifende Frucht an-
dere Erweckungskrifte spenden. Der Mensch ist,
was er if3t.

Der weibliche Mensch in uns ist stets auf dem
Wege zu einem simultanen Zugleich. Er vertagt
dieses Zugleich in eine Zukunft. Er bereitet stin-
dig diese Zukunft vor, weicht ihr aber aus, wenn
sie so nahe herbeigekommen ist, dafl man sie mit
Hinden greifen, mit Augen sehen und erwiedernd
gestalten kann. Die Gewohnheit des Vertagens
scheint iberméchtig zu sein. Nur dem menschli-
chen Menschen in uns gelingt es zuweilen, weibli-
che oder minnliche Gewohnheiten abzuschiitteln,
indem dieser Mensch in uns zwischen dem Weib-
lichen und dem Minnlichen keine Zeit vergehen
1aBt. Dann geschieht es, dafl das Ménnliche nicht
auf einem Eroberungsfeldzug des Weiblichen ist,
dann geschieht es, daf der weibliche Mensch in uns
sich nicht suchen, sich nicht begehren 14t, keinem
Erobernlassen verfillt. Dann geschieht es, daB je-
des Suchen schweigt, ein Finden ereignet sich. Es
schweigt die Vertagung, es tagt in unserem Be-
wuBtsein. Wir lernen, das tagende BewulBtsein von



dem vertagenden BewuBtsein zu unterscheiden.
Die vertagte Gegenwart ist die Speise des Den-
kens, die unvertagte Gegenwart speist das Erken-
nen.

Der Tagungsproze3 im BewuBtsein ist eine bil-
dende Kunst des Gewahrwerdens. Das Erkennen
ist hierbei zugleich ein Realisieren. Das Sprechen
ist hierbei ein in Erscheinung rufen. Das Sprechen
macht keine Umwege zu sich selbst nach ménnli-
cher oder weiblicher Gewohnung, dem Sprechen-
den gelingt zu sagen, was er auf dem Herzen hat.
Der Weg verselbstindigt sich nicht. Der Mensch
verirrt sich auf seinem Wege nicht, Aug in Auge
wandelt er am Ziele. Verwirklicht wird die Simul-
taneitit von Weg und Ziel. Mystiker sagen: der
Weg zu Gott ist weglos.

Doch wollen wir keine negativen Formulierun-
gen. Wenn wir die Weglosigkeit ins Spiel bringen,
so wollen wir die Silbe ,los* nicht negativ deuten.
Wir wollen uns bequemen, keine Umwege iiber
Verneinungen zu machen, indem wir darauf ach-
ten, dal unterwegs der Weg nicht in einem suchen-
den Sinne Selbstzweck wird, mit weiblicher List
den KuB der Ubereinstimmung in die Zukunft so
briinstig wie sehnsiichtig vertagend.

Auch Betende beten das Géttliche flehentlich in
einer Zukunft an. Auch sie erliegen der weiblichen



Tradition der Vertagung, nicht zu realisieren, was
uns vor Augen ist.

Die Malerei illustriert den VertagungsprozeB
des Aug in Auge mit der Methode der Profildar-
stellung. Man nennt Pablo Picasso den bekannte-
sten Maler des 20. Jahrhunderts. Picasso gelang es
nicht, das Augin Auge, das face en face, bildend zu
realisieren. Picasso war immer mit Profil- und
Halbprofildarstellungen auf der Suche nach dem
face en face. Er war ein traditionsbelasteter Maler,
er vertagte das findende Erwiedern des Augin Au-
ge in eine utopische Zukunft. So kam es, dal} ein
Maler wie Picasso erst angesichts eines Blutver-
gieBens, angesichts des Todes — mit schnellen
Skizzen in der Stierkampfarena — eine Andeutung
findender Begegnung in seiner Kunst realisierte.

Es war eine Wende und Wiedergeburt, als die
Meister der Renaissance auf ihren Bildern den
Wandel aus der Profildarstellung in die Enface-
Darstellung vollzogen. Diese Wende war so sehr
eine duBere wie eine innere, daB} die Menschheit in
den Jahrhunderten, die der Renaissance folgten,
noch nicht zu realisieren vermochte, was die
Avantgarde der bildenden Kiinstler erreicht hatte.
Die Kunst blieb noch Lebensfragment, Skizze,
fragmentarischer Entwurf einer lebendigen Er-
neuerung und Wiedergeburt.



Die gestaltende Erwiederung Aug in Auge er-
gab, daB beispiclsweise im deutschen Sprachbe-
reich Gelehrte des 17. Jahrhunderts die bewuBte
Unterscheidung eines Erwiederns mit langem ie
von einem Erwidern mit kurzem i in die Recht-
schreibung einfiihrten. Doch diese GroBtat der
BewuBtwerdung, die erwiedernd bewuBt auf eine
Vertagung verzichtet, ging im 19. Jahrhundert bei
uns Deutschen wieder verloren. Laut Dudenscher
Rechtschreibung schreiben wir heute ,erwidern’
nur noch mit kurzemi. Der Deutsche ist ein Wider-
standskdmpfer geworden, er widerstrebt damit der
augenblicklichen Erwiederung mit allen seinen
Kriften und Energien, nur unbewuBt 1iBt er so et-
was wie ein Aug in Auge zu, so als sei das Aug in
Auge ein babyhaftes Versehen, das sich fir er-
wachsene Menschen nicht zieme.

Der Verstand vertagt das augenblickliche Er-
kennen. Das zeitliche Denken des Verstandes ist
nichts anderes als ein permanenter Vertagungs-
prozeB dessen, was der Christ Néchstenliebe
nennt.

Nichstenliebe kann solange nicht realisiert wer-
den, solange der Mensch das Aug in Auge beim
Sprechen und Erkennen in eine utopische Zukunft
vertagt. Wer beim Sprechen vom Widerspruch —
vom Widerblick — ausgeht, vertagt das sprechende
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Erwiedern, das erwiedernde Sprechen — er vertagt
das anrufende Sprechen — das gesichtigin Erschei-
nung rufende Sprechen.

Er vertagt die Kommunikation der Menschwer-
dung Aug in Auge in eine Zukunft. Er vertagt die
gegenwirtige Erwiederung, die Gegenwart. Statt-
dessen verfillt er einer Wiederholungsmanier.

Die vertagte Gegenwart wird der Leitstern sei-
nes Denkens und Handelns. Die unvertagte Ge-
genwart, die aus dem Menschen einen Menschen
macht, die den Menschen Mensch sein 1463t — die-
ses Menschliche am Menschen — vertagt der zeitli-
che Denker und Arbeiter in eine Zukunft, die er in
stets gleichweiter Entfernung und Abwehrhaltung
vor sich her schiebt, damit sie sich im Hier und
Heute weder ereignet noch erdugnet. Damit wird
dem Erdugnen das Ereignen genommen, das Ei-
gentliche, das Augentliche, wird dem Auge ge-
stohlen, der Blick wird passiv, die BewuBBtwerdung
wird nur noch ein Wahrnehmen, kein Wahrma-
chen. Indem aber der Prozef3 der BewufStwerdung
eine Konsum-Titigkeit wird, wird die Schopfung
enthauptet: die Blite und Frucht der Schépfung —
das Bewufitsein — wird zu einem plappernden
Leichnam, zu einem Computer gemacht, dem man
nur abverlangen kann, womit er gespeichert wor-
den ist. — Datenverarbeitung!
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Man konsumiert mit Blicken. Der Konsument
setzt sich an einen mit Bildern gedeckten Tisch.
Der konsumierende Mensch beschreibt Bilder,
wenn er spricht, indem er die Simultaneitit von
Bilden und Sprechen verhiitet. Angstlich ist der
Zeitdenker und Zeitarbeiter darauf bedacht, dafl
Bilden und Sprechen und Erkennen einander nicht
ins Auge schauen.

So geschieht es, da3 die Liebe, dngstlich und
furchtsam, in die Nacht vertagt wird, in der die Ge-
fahr eines Aug in Auge weniger gegeben ist. Die
Simultaneitiit von Lieben und Erkennen wird ver-
tagt und verhiitet. Die Liebe wird erkennungsarm,
sogar erkennungslos, das Erkennen seinerseits
wird lieblos, wird abstrakt.

Reifen und Bliihen finden nicht im BewuBtsein
zusammen. Reifen und Blithen haben kein Aug in
Auge mehr miteinander.

Seine Reife erlangt der Blick, wenn er zu sich
selber findet, wenn er den Blick eines Menschen
augenblicklich erwiedert, ohne nach oben oder un-
ten, nach links oder rechts in eine Zukunft oder
Vergangenheit auszuweichen. In der Politik kimp-
fen Linksparteien gegen Rechtsparteien, beide
sind sich einig darin, das Aug in Auge zu verhin-
dern und zu verhiiten, das einen Links- oder
Rechtsperspektivismus nicht aufkommen ldBt.
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Das Aug in Auge ist eine bildende Kunst, die
weder Gnade noch Mache ist. Die bildende Kunst
des Aug in Auge, die den Meistern der Renais-
sance Nachfolge leistet, spaltet die menschliche
Kommunikation nicht in Subjekt und Objekt,
nicht in Beobachter und Beobachtetes.

Wer beobachtend sich in Subjekt und Objekt
teilt, er vertagt das Erwiedern — mit langem ie—er
vertagt noch die Nah-Liebe, die Néhe der Erwie-
derung in eine Zukunft — er weicht der Mensch-
werdung gegenwiirtig aus. Seine Gegenwart ist ge-
lihmt, seine Aktivitit kommt zustande in einem
zeitlichen Gefille von Vorher und Nachher, von
Vergangenheit und Zukunft. Seine Zeitperspek-
tive setzt sich gegenwirtig zwischen zwei Stiihle.

Er, der zwiceteilende Beobachter, macht sich mit
Subjekt-Objekt-Spaltung gegenwiirtig heimatlos.
Er macht diese augenblickliche Welt, dieses au-
genblickliche Dasein zu einem Jammertal, ande-
rerseits vertagt er es als Jenseits in die Zukunft.
Jenseits und Diesseits haben kein Augin Auge, er-
wiedern nicht ihren Blick, verkehren widersich-
lich, widerspriichlich, widerstrebend miteinander.

Der Widerstandskampfer ist ein Krieger, der das
augenblickliche Erkdmpfen in eine utopische Zu-
kunft vertagt. Sein Verhalten ist so feminin wie
maskulin in zeitlichem Wechsel. Wo immer die
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femina den Mann im Menschen beherrscht, wird
die Realisierung der Menschwerdung und des
Menschseins verhiitet. :

Schépfung wird verhiitet mit dem Hii und Hott
von Krieg und Frieden. Die Friedenszeit ist zu pas-
sivistisch, zu faul zum Erkdmpfen, die Kriegszeit
ist zu fleiBig-aktivistisch zum Erkdmpfen. Die zeit-
lichen Abwechslungen von Krieg und Frieden sind
die beiden Perspektiven der mannlich und weiblich
betriebenen Geschichte.

Angefacht wird die Geschichte der Vertagung
des Erkédmpfens durch den Blickwechsel. Die zeit-
liche Abwechslung des Rollenspiel-Verhaltens
macht aus dem Menschen einen Spezialisten, dem
das Menschlich-Universale untersagt, sogar bei
Todesstrafe verboten ist.

Wir reden heute viel von Menschenrechten, ver-
sdumen aber dariiber, von Menschenpflichten zu
reden, die ihren Ursprung in der augenblicklichen
Erwiederung haben, die zwischen Dir und Mir kei-
ne Verzettelung, keine Verzeitelung einreilen
1aBt.

Wo Du und Ich nichts zwischen uns kommen las-
sen, wo Du und Ich zwischen uns keine Zeit entste-
hen lassen, siche da! Hier fithrt das Aug in Auge
als die Gottheit, der Kreator und Schopfer unser
Dasein in allem und jedem. Aug in Auge erwacht
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unsere Sprache zu einem simultanen Ernten und
Sden. Unser Sehen vergi3t das Sden nicht.

Das face en face der Renaissancemeister schenkte
uns auch zur Natur und Landschaft ein anderes
Verhiltnis. Ich gehore zu den Malern, die Land-
schaften nicht en profil, sondern enface malen.

Ich arbeite dort weiter, wo Karl Hagemeister vor
50 Jahren aufhorte. Auch Hagemeister entdeckte
nach etwa fiinf Jahrzehnte langem Naturstudium
zu seiner Uberraschung die Simultaneitit. Wenn
er unterhalb der Kreidefelsen von Riigen seine be-
deutenden Wogenbilder malte, lauschte er mit der
gleichen Inbrunst auf die Brandung, wie er sie an-
schaute. Es potenzierten sich Lauschen und Schau-
en in der BewuBtwerdung, gelangten zu einer ge-
sichtigen Realisierung, so daf} er in meinem Ge-
burtsjahr 1913 in sein Tagebuch schrieb: Kunst ist
Sprache. :

Das Zugleich von Lauschen und Schauen ergibt
das Zugleich von Bilden und Erkennen, von Tun
und Gewahrwerden, von Erkennen und Realisie-
ren, von Bilden und Sprechen — im Sinne eines ge-
sichtigen Anrufens.

So kam es, dal Hagemeister bei sich selber die
Kunst erlernte, in einer Woge das Meer zu malen.
Menschen, in denen Lauschen und Schauen im
Prozesse des Sprechens noch nicht gleichgewichtig
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zusammenfinden, meinen, der Maler habe nur
»Ausschnitte* des Meeres, Ausschnitte der Natur,
gemalt. Sie meinen, ein Wald habe viele, viele
Biume, also male jemand, der einen Baum malt,
nur einen Naturausschnitt.

Wer mit pluralisierendem BewuBtsein den Wald
ansieht als eine Baumversammlung, steht fas-
sungslos vor Aussagen, die im Singularen das Plu-
rale sehen und sagen.

Wie haben sich zum Beispiel englische Land-
schaftsmaler mit der Baumschlag-Manier abge-
quilt — ebenso deutsche Maler im 19. Jahrhundert
— wenn sie nach einem Schema suchten, die un-
ziihligen Blitter eines Baumes mit wenigen Stri-
chen einzufangen.

Die menschliche Kommunikation ist das gesell-
schaftliche Politikum Nummer eins. In der Gesell-
schaftspolitik geht es darum, die Stimmen der Ge-
meinschaft zu addieren. In der Malerei nennt man
aufzihlende Maler, wenn sie das Meer darzustel-
len versuchen, Marinemaler. In Lohme auf Riigen
gelangte der Maler angesichts der vielféltigen Er-
scheinungen eines so variierenden Spiels mit Was-
ser, Luft und Stein zu dem, was wir Erzdhlung heis-
sen, im Unterschied zur Aufzihlung.

Was der Maler auf Riigen ,,Sprache” nennt, ist
eine anredende Kunst. Sprache wird Appellation.
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Ein Wellenbild 14t sich mit deskriptiven Metho-
den nicht interpretieren. Wer dennoch beschrei-
bend arbeitet, scheitert, er glaubt feststellen zu
diirfen, der Maler male ,,Naturausschnitte®.

So schwer fillt es dem Sprecher bildend Nach-
folge zu leisten, weil er Gebildetes zur Kenntnis
nimmt, anstatt sich bildend zu engagieren, weil er
als Wortmensch zwischen dem Prozel} des Bildens
und dem ProzeB des Sprechens Zeit vergehen 1a6t.
Indem er aber Zeit vergehen 1aBt, ist er ein Ab-
triinniger, der sich bildend nicht ansprechen 14Bt,
er leistet keine Nachfolge.

Immer noch klingt mir die Mahnung in den Oh-
ren: Sprotte, Sie miissen da weiterarbeiten, wo ich
aufgehort habe!

Die Weiterarbeit habe ich in den vergangenen
flinfzig Jahren nicht in einem spezialisierten Sinne
betrieben. Ich habe mich auch der Wasserfarben-
malerei gewidmet, die den Malenden erzieht, im
Augenblick aktiv zu werden.

Aber ich will hier gewill nicht mit einer derarti-
gen Niederschrift dieser oder jener Maltechnik das
Wort reden.

Auch der Leser muB aktiv mitgestalten an dem,
was der Schreiber zu Papier bringt, andernfalls ist
das Lesen ein unertriglicher Konsum, der zu kata-
strophalen MiBverstindnissen fiihrt. Wird der Le-
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ser aktiv, erwacht das Gesprich, der Dialog wird
angesprochen.

Kommen Lesen und Schreiben zu einem Dialog,
wie man es in arabischen Sprachen gefordert hat,
indem sowohl der Schreiber wie der Leser keinen
Selbstprojektionen verfallt, keinen Interpreta-
tionsphantasien, so regiert nicht das Missversténd-
nis die Sprechenden: ein Verstehen in Ahnlichkeit
stellt sich ein, auch bei so antipodischen Bestre-
bungen wie Schreiben und Lesen.

Das Minnliche und das Weibliche in Schrift und
Lektiire macht sich nicht mehr selbstindig, es ent-
zweit sich nicht mehr, ein Ahnliches wird auf ver-
schiedene Weise am Leben erhalten. Das Ahnli-
che behiilt die Fiihrung. Unihnlichkeiten reien in
verneinendem Sinne nicht ein. Mit Unéhnlichkei-
ten gespeiste MiBverstindnisse treten nicht auf.
Schreiber und Leser sind nicht darauf aus, einan-
der zu provozieren.

Kurzum: der Leser vergifit, daB er eine Schrift
vor Augen hat. Der Leser hat vom Bildbetrachter
gelernt, wenn dieser ebenfalls vergit, daB er ein
Bild vor Augen hat. Er blickt einem bildenden Ge-
schehen ins Angesicht. Er betrachtet die Kunst
nicht geschichtlich, nicht zeitlich, er begegnet ihr
gegenwilrtig, er blickt dem Gesicht der Geschichte
ins Auge.
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Er sieht sich die Geschichte an als ein gesichti-
ges, als ein augenblickliches Geschehen, mit dem
man gegenwirtig zu kommunizieren vermag.

Er liest nicht Geschichte im Nacheinander. Er
schaut der Geschichte ins Gesicht.

Die Geschichte erwiedert seinen Blick. Die wi-
derspriichlichsten Ereignisse der Geschichte geho-
ren nun fiir den Erkennenden zusammen.

Er verneint nicht diese oder jene Epoche.

Er ist kein Besserwisser, kein Schlechtertuer.

Er korrigiert nicht. Er hat nicht den Radiergum-
mi in der Hand, mit dem er die Zeichnung ver-
dirbt.

Er hat von den Meistern gelernt — ohne Korrek-
tur — ohne Radiergummi — ohne Verneinung —
das Gesicht unserer Welt, wie es augenblicklich
uns anblickt, zu erwiedern.

Er hat gelernt, in Erscheinung zu rufen, indem
er zwischen Bilden und Sprechen — zwischen Ru-
fen und Erscheinenlassen — keine Zeit vergehen
1aBt.

Do you like bananas? Blitht dein Sehen und
fruchtet zugleich beim Sprechen, so pfliickst du
keine unreifen Blicke ab, die nur heimlich, nur im
Verborgenen an deinen Worten — wie deine Wor-
te an deinen Blicken — reifen. Du hast den Mut,
mit offenem Blick ein offenes Wort zu sagen.

Canigo de Baixo, Februar 1983



